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های رشد ماهی دورگه های غذادهی دستی و اتوماتیک بر شاخصمقایسه روش

 (♂ Rutilus frisii( و سفید نر )♀ Leucisicus aspiusماش ماده )
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 چکیده

( و ♀ Leucisicus aspiusهای رشد ماهی دورگه ماش ماده )های غذادهی دستی و اتوماتیک بر شاخصبه منظور بررسی روش

در هر  به مدت شش هفته طراحی شد. این مطالعه در دو تیمار و سه تکرار صورت گرفت.آزمایشی  ،(♂ Rutilus frisiiسفید نر )

در  سازی شدند.لیتر ذخیره 0111گرم در مخازن گرد فایبرگلاس با حجم  82/01 ± 81/2وزنی عدد ماهی با میانگین  211تکرار 

های بار در روز براساس اشتها تغذیه شدند و در روش اتوماتیک، غذادهی به کمک دستگاه 1غذادهی به روش دستی ماهیان 

به طور  نهایی و درصد غذای مصرفی بیوماسداد گرفت. نتایج نشان میخودکار در طول ساعات غذادهی در تیمار دستی انجام 

وزن و طول نهایی، بیوماس کسب شده،  های غذادهی برروش اما ،(P<10/1های غذادهی قرار گرفت )معنی داری تحت تاثیر روش

نشان داد (. نتایج تحقیق حاضر P>10/1د )بوضریب تبدیل غذایی تاثیرگذار ن وفاکتور وضعیت ، نرخ رشد ویژه افزایش وزن بدن،

نسبت به غذادهی خودکار و اثر مطلوب بر افزایش بیوماس و مصرف غذا غذادهی به روش دستی به دلیل نظارت بر اشتهای ماهیان 

 در مزارع پرورشی با مساحت کم برای ماهی دورگه ماش و سفید قابل توصیه می باشد.

 (، مدیریت تغذیهRutilus frisii) ماهی سفید ،(Leucisicus aspius) روش غذادهی، هیبرید، ماهی ماش  :کلیدیکلمات 

 

                                                           
 falahatkar@guilan.ac.ir(.  دار مکاتبات )عهده *
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 مقدمه

( از خانواده کپورماهیان Rutilus frisiiماهی سفید )     

Cyprinidae  به دلیل ارزش بالای اقتصادی، گوشت لذیذ

و بازار پسندی مناسب از مهمترین ماهیان استخوانی 

آید. ماهی سفید از سواحل جنوبی دریای خزر به شمار می

ر رژیم غذایی همه چیزخوار بوده ولی برخلاف سایر نظ

ماهیان همه چیزخوار به دلیل کوتاه بودن طول روده 

باشد. این ماهی از انواع دارای طیف غذایی محدودی می

های گیاهی و جانوری و لارو حشرات به عنوان پلانکتون

غذای آغازین استفاده نموده و پس از رسیدن به وزن 

ل پس از مهاجرت به دریا عمدتاً از بالاتر و در مراح

 Valipour andنماید )های دوکفه ای تغذیه میصدف

Khanipour, 2010.) 

( شکارچی ساکن در Leuciscus aspiusماهی ماش )     

رق اروپا، جنوب ـهای جاری است که در شآب

های آبریز دریای سیاه و دریای اسکاندیناوی و حوضه

دها و ـخازن سـدر مو  ور داردـا حضـخزر در آسی

شود مرتبط است یافت می هاهایی که به رودخانهدریاچه

(Mamcarz, 2000 .) در دریای خزر شامل یک این ماهی

و یک زیر   Aspius aspius (Linneگونه تحت عنوان )

 Aspius aspius( Eichwaldگونه تحت عنوان )

taeniatus نسبتاً کمیاب است،  گونهباشد. این می

خوار بوده و از سخت پوستان بزرگ و کوچک، گوشت

 Winfieldکند )بالغین دوبالان و ماهیان دیگر تغذیه می

and Nelson, 1991.) 

های کاربردی اصلاح نژاد دورگه گیری یکی از شیوه     

در آبزیان جهت افزایش توان تولید در آبزی پروری است 

بی از تواند خصوصیات متفاوتی از والدین یا ترکیکه می

و  Falahatkarویژگی خاص آنان را به همراه داشته باشد. 

ای ماش ماده و دورگه بین گونه 2101همکاران در سال 

سفید نر را به عنوان گونه مستعد برای آبزی پروری معرفی 

ای از ید نر نمونهفس× کردند. هیبرید ماهی ماش ماده 

، رشیرشد در شرایط پروباشد که از نظر هیبرید جدید می

کیفیت گوشت مناسب دارای  و دستی یغذا شپذیر

 (.Falahatkar et al., 2015) استعملکرد بالایی 

درصد  00تا  01های آبزی پروری حدود در فعالیت     

)فلاحتکار،  باشدغذا می مربوط بههای پرورش هزینه

های غذادهی ماهیان به . مدیریت تغذیه و استراتژی(0111

جمله نرخ تغذیه، کارایی غذا، میزان عوامل متعددی از 

 Noble etای بستگی دارد )تغذیه و انتخاب سیستم تغذیه

al., 2007 .)ای ماهی اثرگذار هـل متعددی بر رفتار تغذیـعوام

توان به روش غذادهی، دسترسی به می هاآن د که از جملهنباشمی

در  .(Lall and Tibbetts, 2009) مواد غذایی و نور اشاره کرد

های غذادهی بر رشد ماهیان، بازده غذا و روشاین بین، 

 ی زیادی دارندهزینه جاری مزارع پرورشی اثرگذار

(Paspatis et al., 1999 ،علاوه بر کمیت و کیفیت غذا .)

های غذادهی از عوامل موثر در بهره برداری بهینه از روش

ی و یا با ـبه صورت دستاً ـعمدتد که ـنباشغذا می

 ,.Alänärä et alشود )های اتوماتیک انجام میهدستگا

2001 .) 

توزیع غذا به روش دستی، امکان بررسی و مشاهده     

های مختلف آبزی ای گونهدقیق اشتها و رفتارهای تغذیه

را که فعالانه در سطح آب حضور یافته و در سیستم های 

کند. تغذیه دستی کنند، فراهم میبا آب تمیز رشد می

گردد زیرا سطح بهبود عملکرد رشد در ماهی میموجب 
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ای ماهی کنترل توجه به انرژی و نیازهای تغذیه غذادهی با

(. در مراحل ابتدایی Yamamoto et al., 2000گردد )می

به علت نیازمندی ماهیان به دسترسی غذای مطلوب  ،رشد

روش غذادهی  ،خوارینوعچنین جلوگیری از همو هم

های ها رفتاردد. در برخی گونهدستی توصیه می گر

ترین علل مرگ و میر در خواری از مهمنوعتهاجمی و هم

می و ــای تهاجــهتارــد. رفـباشیـی مــاهـرورش مـپ

خواری با کمبود منابع غذایی و گرسنگی افزایش نوعهم

گردد ماهیان می اندازهیابد و موجب تفاوت در می

(Shima et al., 2001 این امر .)ل مختلفی از وامبه ع

جمله شرایط تغذیه، میزان دسترسی به غذای مناسب و 

در گربه ماهی  چگونگی توزیع غذا بستگی دارد. و کافی

( کاهش تدریجی Clarius gariepinusآفریقایی )

دسترسی به مواد غذایی و غذادهی نامناسب منجر به 

گردد ها میافزایش اقدامات تهاجمی و آسیب دیدن ماهی

(Almazán-Rueda et al., 2004.) 

خودکار به طور گسترده  غذادهیهای سیستمامروزه       

 اـامگیرند، رار میـورد استفاده قـدر آبزی پروری م

خودکار با استفاده از جیره ثابت روزانه قادر  هایغذاده

این در و  ندبه پاسخگویی به تغییرات اشتهای ماهی نیست

 ،ایاز مطالعات تغذیه های حاصلدادهحالی است که 

در ساعات متفاوت روز را ای ذیهغتمتفاوت الگوهای 

وع ـن نـای(. Alänärä et al., 2001) دهندنشان می

قرار  مطالعهدر تغذیه آزادماهیان مورد  عمدتاً  هایسیستم

ها (. در این دستگاهBailey et al., 2006گرفته است )

گوی فعالیت در علاوه بر الگوی سطح فعالیت روزانه، ال

شود محدوده زمانی معین در طی چند روز نشان داده می

(Bolliet et al., 2001.)  

های غذادهی به موارد استفاده از سیستم ها و روش       

توان به شرایط گوناگونی بستگی دارد که از این موارد می

های تولید و نوع تغذیه اشاره داشت. به عنوان ، هزینهگونه

 Dicentrarchusدر پرورش ماهی باس دریایی )مثال، 

labrax معمولا از غذاده اتوماتیک به علت هزینه پایین )

 ، درحالی که ذکر شده استشودکارگری استفاده می

سیم  ماهی هایی از قبیلسیستم غذاده خودکار برای گونه

ماهی آزاد اقیانوس اطلس  و (Sparus aurataدریایی )

(Salmo salar) اسبی نیستروش من (Kentouri et al., 

1993; Paspatis et al., 1999  .) 

پرورش دهندگان ماهی، به عنوان سیاستی در کار        

دستی اختصاص  شیوهخود، قسمتی از کار تغذیه را به 

ها داشته باشند. یـدهند تا نظارت دقیق و نزدیک بر ماهمی

ز ا منحصراًبزرگ دهای پرورشی ـداد کمی از واحـتع

گیرند و این عمل را با ی بهره میـذیه به روش دستـتغ

توان برای دهند. این اطلاعات را میدقت خاص انجام می

های خودکار یا محاسبه مقدار برنامه ریزی تغذیه کننده

توجه به مطالب ذکر  غذای مورد نیاز آنها استفاده کرد. با

ا ب، مطالعه حاضر سفید× ماش  شده و جدید بودن هیبرید

های رشد های غذادهی بر شاخصبررسی اثر روش هدف

یابی به ماهی دورگه ماش ماده و سفید نر برای دست

روش غذادهی اقتصادی به جهت معرفی به مزارع 

 پرورشی انجام گرفت. 
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 هامواد و روش

 ماهی و شرایط پرورش

ذخایر و حفاظت از تحقیق حاضر در مرکز بازسازی    

پور سیاهکل یی شادروان دکتر یوسفماهیان دریاژنتیکی 

هفته انجام  1های اردیبهشت الی تیر به مدت در ماه

یک عدد مولد ماده ماش  0110گرفت. در فروردین سال 

به  Ovaprimمیلی لیتر  0/1در دو مرحله )با دوز اولیه 

میلی لیتر  0/1کیلوگرم وزن بدن و دوز نهایی  ازای هر

Ovaprim زن بدن( مورد تزریق به ازای هر کیلوگرم و

به دلیل ماهی سفید مولدین نر به هورمون قرار گرفت و 

د. دورگه جدید در مرکز تزریق نشآمادگی هورمونی 

میلی گرم  0/2فوق تولید و لاروها پس از رسیدن به وزن 

 ,.Falahatkar et alبه استخرهای خاکی منتقل شدند )

های (. ماهیان مورد نیاز پس از مدتی از استخر2013

لیتری فایبرگلاس منتقل شدند و تا  0111خاکی به مخازن 

شروع آزمایش در این مخازن نگهداری شدند و با غذای 

 1تجاری تغذیه و سازگاری یافتند. سیستم پرورشی شامل 

لیتر آب و گذر یکبار  0111با ظرفیت  فایبرگلاستانک 

های افقی ها به وسیله لولهآب بود. آب مورد نیاز حوضچه

لیتر در دقیقه از رودخانه  88/0 ± 22/1ا نرخ دبی ب

شد. در طول آزمایش به خرارود تامین و وارد مخزن می

ها با ها، تانکمنظور جلوگیری از بیرون پریدن ماهی

توری مخصوص پوشانده شدند. رژیم نوری طبیعی در 

پرورش اعمال شد. در طول دوره خصوصیات  طول دوره

، بطوری ازه گیری و ثبت گردیدآب به صورت روزانه اند

درجه سانتی گراد،  18/00 ± 10/1میانگین دما  که

و میانگین اکسیژن محلول  pH ،10/1 ± 00/8میانگین 

میلی گرم در لیتر بود. پس از آماده سازی  00/8 ± 18/1

ماهی سالم دورگه ماش و سفید با  عدد 0211مخازن، 

معیار(  نحرافا ±گرم )میانگین  82/01 ± 81/2وزن اولیه 

تهیه شد. قبل از شروع آزمایش به منظور سازگاری با 

سازش پذیری برای ماهیان  روز دوره 00شرایط پرورش، 

ماهیان گروه تغذیه دستی  ،در نظر گرفته شد. بدین منظور

ه دبه وسیله دست و ماهیان گروه تغذیه اتوماتیک با غذا

وره اتوماتیک مورد تغذیه قرار گرفتند. پس از طی د

مخزن  1 در هر عدد ماهی 211تطابق، ماهیان با تراکم 

 فایبرگلاس مدور توزیع شدند.

 طراحی آزمایش

تکرار  1هر تیمار  برایبرای این آزمایش دو تیمار و        

در نظر گرفته شد. تیمارها به صورت غذادهی دستی و 

غذادهی توسط دستگاه غذاده اتوماتیک در نظر گرفته 

اساس اشتها و سه بار  غذادهی بر ،ه دستیشدند. در تغذی

صورت گرفت.  01:11 و 00:11، 1:11در روز در ساعات 

مقدار از پیش  ،در غذادهی به روش غذاده اتوماتیک

 01تعیین شده غذای مورد نیاز ماهیان در طول مدت 

بر روی تسمه دستگاه ( 01لغایت  1) از ساعت ساعت 

د. غذای مورد شتوزیع می  در سطح مخزنریخته شده و 

 ,Biomar) بیوماراستفاده در این آزمایش از شرکت 

Efico alpha; Nersac, France ) میلیمتر و  0/0با اندازه

ی، ـد چربـدرص 20-28درصد پروتئین،  00-00شامل 

 1-1درصد فیبر و  0-1درصد کربوهیدرات،  01-01

 .درصد خاکستر بود

 های رشداندازه گیری شاخص

زیست سنجی هر دو هفته  ،آزمایش ورهدر طول د      

 برایثبت گردید.  ی وزن و طول کلهایکبار انجام و داده
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 018 ......های غذادهی دستی و اتوماتیکمقایسه روش

 20اطمینان از خالی شدن دستگاه گوارش ماهی، حدود 

غذادهی به طور کامل متوقف  ،ساعت قبل از بیومتری

گردید. سپس وزن و طول کل ماهیان به صورت انفرادی 

گیری شد. متر اندازهلیمی 0گرم و  0/1ه ترتیب با دقت ب

در زمان زیست سنجی به منظور جلوگیری از استرس، 

میلی گرم  111ماهیان به وسیله پودر گل میخک به میزان 

 یهوش شدند. بدر لیتر 

های رشد پس از تعیین وزن و طول نهایی، شاخص      

، درصد افزایش وزن بدن، نرخ بیوماس کسب شدهشامل 

، درصد غذای مصرفی، رشد ویژه، فاکتور وضعیت

های زیر توسط فرمولو درصد بقا غذا  ضریب تبدیل

 ;Li et al., 2010؛ 0111فلاحتکار، محاسبه گردید )

Arredono-Figueroa et al., 2102):  

 کسب شده )گرم( بیوماسنهایی )گرم( =  بیوماس -اولیه )گرم(  بیوماس

 (درصد) بدن= افزایش وزن  011× )گرم([ وزن نهایی  -وزن اولیه )گرم( / ]وزن اولیه )گرم( 

 = نرخ رشد ویژه )درصد در روز( 011× لگاریتم وزن نهایی )گرم([   -طول دوره پرورش / ]لگاریتم وزن اولیه )گرم( 

 =  فاکتور وضعیت 011× )طول ماهی )سانتی متر( / وزن ماهی )گرم([ 1]
 درصد غذای مصرفی=  011× )گرم([  / مقدار غذای مصرفیول دوره پرورش ]ط[ × 2/ نهایی )گرم(  بیوماس +اولیه )گرم(  بیوماس]

 افزایش وزن کل توده ماهی / مقدار کل غذای خورده شده = ضریب تبدیل غذایی 

 = درصد بقا 011× ]تعداد ماهیان در ابتدای آزمایش / تعداد ماهیان در انتهای آزمایش[ 

 

 تجزیه و تحلیل آماری

ابتدا وضعیت نرمال بودن  ،هاماری دادهآنالیز آ برای      

و همگنی  Kolmogorov-Smirnovها با آزمون داده

به منظور مقایسه  کنترل شد. Leveneها با آزمون واریانس

ها از آزمون دار بودن تفاوت بین میانگینمعنی

Independent-Samples T-test  استفاده شد. کلیه تجزیه

 SPSSاز نرم افزار  آماری با استفاده هایتحلیلو 

(Version 13.0, Chicago, IL) رفت. ـــگ ورتـص

( انحراف معیار ±های درون متن به صورت )میانگین داده

 ذکر شده است.

 

 

 

 

 نتایج

و  ماده ماش دورگه ماهی رشد هایشاخص نتایج      

های دستی و اتوماتیک در با روش شده نر تغذیه سفید

های غذادهی دستی و آورده شده است. روش 0جدول 

وزن و طول کل نهایی، داری بر اتوماتیک تاثیر معنی

، نرخ رشد درصد افزایش وزن بدن ،کسب شده بیوماس

نداشت اما  ویژه، فاکتور وضعیت و ضریب تبدیل غذایی

بیوماس دار بودن روش غذادهی بر نتایج حاکی از معنی

ر دورگه ماش ماده و سفید ننهایی و درصد غذای مصرفی 

ماهیانی  درصد بود. 011بود. همچنین بقا در هر دو روش 

که به روش دستی غذادهی شده بودند دارای وزن نهایی 

لاف ـاما این اخت ودندـبیشتری نسبت به تیمار دیگر ب

وره پرورش، وزن و طول ماهیان در طول د. دار نبودمعنی

الف و ب(. 0داری را نشان نداد )شکل اختلاف معنی نیز
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 018  0011، تابستان دومپروری، سال پانزدهم، شماره نشریه توسعه آبزی

داری صوص درصد غذای مصرفی اختلاف معنیدر خ

های مختلف در بین دو گروه ماهی تغذیه شده با شیوه

ای گونهمشاهده شد به 0-1و  2-0های غذادهی در هفته

صورت دستی، مقدار غذای ه که ماهیان تغذیه شده ب

صورت ه بیشتری را در مقایسه با ماهیان تغذیه شده ب

 .(2اتوماتیک مصرف نمودند )شکل 
 

 

با روش  شده تغذیه (♂ Leuciscus aspius ♀ × Rutilus frisii)نر  سفید و ماده ماش دورگه ماهی رشد هایشاخص: 0جدول 

 پرورش هفته 1 طیدستی و اتوماتیک 

  های غذادهیروش های رشدشاخص

 اتوماتیک دستی

 80/01 ± 00/1 81/01 ± 10/1 وزن ابتدایی )گرم(

 80/20 ± 02/1 10/20 ± 12/1 وزن نهایی )گرم(

 02/01 ± 00/1 10/01 ± 08/1 طول ابتدایی )سانتی متر(

 18/00 ± 20/1 80/00 ± 11/1 طول نهایی )سانتی متر(

 21/181 ± 18/018 01/0020 ± 81/011 کسب شده )گرم( بیوماس

 a12/020 ± 01/0181 b81/80 ± 12/0100 )گرم( نهایی بیوماس

 81/20 ± 11/2 01/28 ± 11/2 افزایش وزن بدن )درصد(

 10/1 ± 11/1 81/1 ± 11/1 نرخ رشد ویژه )درصد در روز(

 80/1 ± 10/1 88/1 ± 12/1 فاکتور وضعیت 

 a12/1 ± 22/2 b12/1 ± 01/2 درصد غذای مصرفی )درصد(

 01/1 ± 18/1 22/1 ± 28/1 ضریب تبدیل غذایی

 011 011 نرخ بقا )درصد(

 (.>10/1Pهستند ) دارمعنی اختلاف دارای متفاوت فحرو با ردیف هر در اعداد
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الف

 
 (♂ Leuciscus aspius ♀ × Rutilus frisii) نر سفید و ماده ماش دورگه ماهی)الف( و طول کل )ب(  : روند تغییرات وزن0شکل 

 پرورش هفته 1 طیبا روش دستی و اتوماتیک  شده تغذیه
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 (♂ Leuciscus aspius ♀ × Rutilus frisii) نر سفید و ماده ماش دورگه ماهی : روند تغییرات درصد غذای مصرفی در2شکل 

دار بین دو شیوه غذادهی در زمان مربوطه دهنده تفاوت معنیره نشان. علامت ستاپرورش هفته 1 طیبا روش دستی و اتوماتیک  شده تغذیه

 .است

 بحث

 غذادهی دستی در داد نشان حاضر تحقیق نتایج     

دورگه ماش ماده و سفید نر موجب اختلاف در ماهیان 

 لیشده است و غذای مصرفیو درصد  بیوماس نهایی

های تأثیر روش سایر فاکتورهای رشد این ماهی تحت

توجه به جدید بودن این  غذادهی قرار نگرفته است. با

ای در مورد روش غذادهی آن هیبرید تاکنون مطالعه

عات بسیاری در صورت نگرفته است، با این حال مطال

های ماهیان انجام مورد روش غذادهی در سایر گونه

 شده است.

     Shima  بیان کردند که  2110و همکاران در سال

( به Oncorhynchus mykissبچه ماهی قزل آلا )

سرعت می تواند خود را با تغذیه دستی سازگار کند و 

به رشد مطلوب برسد و ماهیان تغذیه شده به روش 

های به ماهیان تغذیه شده توسط دستگاهسبت دستی ن

معیت ـکمتر و ج دازهـانخودکار دارای اختلاف 

د. در مطالعه حاضر بر روی هیبرید نباشمی یترهمگن

ماش ماده و سفید نر نیز ماهیان با غذادهی دستی و 

، هرچند اختلافی در اتوماتیک خود را تطابق دادند

در دو تیمار ضریب تغییرات در پارامترهای مختلف 

 .مشاهده نشد

        Almazán-Rueda  ( بیان کردند 2110همکاران )و

گربه در دو روش تغذیه دستی و اتوماتیک در تغذیه 

 ،شودنمیتفاوت در نرخ رشد مشاهده  آفریقایی ماهی

ای اما شدت نور و تراکم ذخیره سازی بر رفتار تغذیه

غذیه شده به در ماهیان ت کهبطوری است،تاثیرگذار آنها 

که دلیل  شودمیروش دستی فعالیت شنای بیشتری دیده 

باشد. این امر تفاوت در دسترسی غذا در طول روز می

در دسترس بودن غذا موجب کاهش زمان صرف شده 

توسط ماهی برای جستجوی غذا و در نتیجه افزایش 

رژی ـیره انـرای استراحت و ذخـده بـزمان صرف ش

این موضوع در هیبرید مورد (. Grant, 1997) باشدمی

مطالعه باید مدنظر قرار گیرد چرا که به لحاظ رفتاری 

ای است، ضمن یک ماهی منزوی و با حرکات گله

اینکه با تحرکات افراد در اطراف مخزن پرورشی 

 دهد. واکنش نشان می
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های نور عامل مهمی در دستیابی به غذا در سیستم      

ی به نور در ماهی قزل کاهش دسترسپرورشی است. 

آلای رنگین کمان و ماهی آزاد اقیانوس اطلس موجب 

ح ـل صبـان در اوایــای این ماهیهـعالیت تغذیـاوج ف

(. مطالعات بسیاری Bailey et al., 2001گردد )می

ای را به صورت الگوهای ساعتی و های تغذیهفعالیت

اند های خودکار نشان دادهروزانه توسط دستگاه

(Bolliet et al., 2001 .)در روش غذادهی اتوماتیک، 

گردد که این امر به تغییرات روزانه غذادهی مشاهده می

در ر در اشتهای ماهی و پر و خالی شدن معده یعلت تغی

برخی مطالعات زمان لازم باشد. میهای مختلف زمان

برای تخلیه معده و بازگشت به اشتها در ماهی آزاد 

 20( را بیش از Gadus morhuaاد )اقیانوس اطلس و ک

همچنین (. Bailey et al., 2006اند )ساعت بیان کرده

الگوی فعالیت روزانه و هضم مشخص شده است که 

کامل یک وعده غذایی برای ماهی قزل آلای رنگین 

 باشدساعت می 20-08آزاد اقیانوس اطلس کمان و 

(Azzaydi et al., 1998.) کلیه این موارد در شیوه ،

پروری باید مدنظر ساعات و دفعات غذادهی در آبزی

آسیب و صدمات ناشی از گاز گرفتگی در قرار گیرد. 

بیشتر از  ،به شیوه غذاده خودکار شده ماهیان تغذیه

در غذاده  .گزارش شده استتغذیه به روش دستی 

تغذیه مداوم موجب کاهش فعالیت شنا و  ،خودکار

ها در مقایسه ماهیافزایش شدت برخورد تهاجمی بین 

 Almazán-Rueda et)گردد با روش تغذیه دستی می

al., 2004.)  در مطالعه حاضر این در حالی است که

های غذادهی دیده رفتار تهاجمی در هیچ یک از روش

باید اشاره کرد که تنوع در میزان مصرف روزانه  .دنش

علاوه بر زمان تخلیه معده به عوامل  ،غذا توسط ماهیان

گری مانند تغییرات سریع درجه حرارت، کاهش دی

 Bailey)اکسیژن و وضعیت سلامت ماهی بستگی دارد 

et al., 2001.)Bailey   و Alänärä بیان  2110در سال

کردند که غذادهی قزل آلای رنگین کمان با استفاده از 

 غذاده اتوماتیک با استفاده از جیره ثابت روزانه بر

باشد و تغذیه دو بار در ها میاساس انرژی مورد نیاز آن

در تحقیق حاضر  گردد.روز موجب پرخوری ماهیان می

تفاوت در مقدار غذای مصرفی در بین دو سیستم 

توان به مشاهده غذادهی دیده شد که از علل آن می

ماهی و وضعیت اشتهای آن در هنگام غذادهی اشاره 

 نمود.

ان از مشاهدات مطالعه بر روی هیبرید تولیدی نش    

تطابق ماهی با هر دو شیوه غذادهی داشت که نشان از 

های انطباق پذیری این ماهی با محیط اسارت و سیستم

پروری دارد، گواینکه تفاوتی در وزن نهایی آبزی

ماهیان و برخی پارامترهای رشد در دو شیوه غذادهی 

نشان  0118و همکاران در سال  Azzaydiدیده نشد. 

غذادهی متفاوت در ماهی باس های دادند که روش

اروپایی تاثیری در وزن ماهیان نداشته است و آنها 

های مختلف روشانواع توانایی سازگار شدن با 

اثر ( 0111)و همکاران  Paspatisغذادهی را دارند. 

بر ماهی سیم دریایی مورد را روش غذادهی  چهار

ین نتیجه رسیدند که ماهیان ه ابررسی قرار دادند و ب

تری یشذیه شده به روش دستی و خودکار وزن نهایی بتغ

  های غذادهی دارند.سایر روشبه نسبت 

خواری در نوعر مطالعه حاضر تلفاتی ناشی از همد     

بین ماهیان مشاهده نشد، در صورتی که در مطالعات 

خواری در ماهیان نوعهمدیگر مرگ و میر ناشی از 

هده شده است که تغذیه شده با غذاده اتوماتیک مشا

ن به علت عدم در ماهیا اندازهاین امر ناشی از اختلاف 

(. تفاوت در Noble, 2007باشد )توزیع مناسب غذا می
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ها ماهیان موجب افزایش رفتارهای تهاجمی آن اندازه

(. با توجه به گوشتخوار Shima et al., 2001گردد )می

ر حالت تهاجمی د ،بودن هیبرید ماش ماده و سفید نر

که از محاسن این ماهی در  این هیبرید دیده نشد

های های پرورشی تحت کنترل و تطابق با روشسیستم

 .باشدمختلف غذادهی می

برخلاف سیستم تغذیه اتوماتیک، در تغذیه دستی امکان 

بررسی اشتهای ماهی وجود دارد و ممکن است به علت 

گیر بودن برای مزارع پرورشی با مساحت زیاد وقت

استفاده از غذاده  دررون به صرفه نباشد. از طرفی مق

باید  یتردقیق طورتوزیع روزانه غذا به  ،اتوماتیک

تا از هدررفت احتمالی غذا جلوگیری  صورت پذیرد

. اکثر پرورش دهندگان ماهی به عنوان سیاستی در شود

تی کار خود قسمتی از کار تغذیه را به تغذیه دس

با تر و تر، نزدیکقیقاختصاص می دهند تا نظارت د

بر ماهی داشته باشند که این مزیت تغذیه دستی را  برنامه

توان با سیستم تغذیه مکانیکی یا خودکار ترکیب می

البته مواردی از جمله قیمت (. Noble, 2007نمود )

های کارگری و مواردی از این دستگاه غذاده، هزینه

گذار توانند تاثیردست در انتخاب شیوه غذادهی می

 باشند. 

نتایج تحقیق حاضر نشان داد روش غذادهی دستی       

هیبرید ماش ماده و  بیوماس نهایی و غذای مصرفیبر 

-سفید نر در محدوده وزنی مورد مطالعه تاثیرگذار می

رشد کم ماهی به دلیل وحشی  ،باشد. در پژوهش حاضر

لبته که ا بودبودن این هیبرید و والدین آن در نسل اول 

 تواند به راحتی با سیستمایج نشان داد این ماهی مینت

غذادهی خود را سازگار ساخته و رشد نوع پرورشی و 

رشد بهتر در تیمارهای تغذیه دستی  ،نماید. با این حال

دهنده مطلوب بودن این روش در طی مدت تحقیق نشان

باشد. با توجه به می و در این محدوده وزنی ایهفته 1

ب و برتری این هیبرید نسبت به ماهی سفید پتانسیل مناس

 و از جمله قابلیت پرورش تا اندازه بازاری ،و ماش

اطلاعات اندک نظر به و کیفیت مطلوب گوشت 

های غذادهی این هیبرید جدید، درخصوص روش

های غذادهی نوین با هدف گردد روشتوصیه می

 هایپرورش تجاری و معرفی این هیبرید به سیستم

 بررسی گردد.پرورشی 

 

 سپاسگزاری

 ووسیله از کلیه کارکنان مرکز بازسازی بدین     

دکتر شادروان ماهیان دریایی ژنتیکی ذخایر حفاظت از 

پور سیاهکل به ویژه آقای ابراهیم روشن یوسف

 آید. صمیمانه سپاسگزاری و قدردانی به عمل می
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